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Der digitale Umbruch unserer Gesellschaften - mit den »neu-
en« Technologien, Internet, dem Smartphone, den sozialen
Medien usw. - ist tiefgreifend, gewichtig, dauerhaft und irre-
versibel. Er greift in alle Aspekte unseres Lebens ein: nebst
den Domédnen der Kommunikation, der Medien und der Kultur
auch in den Transport, die Gesundheit, die Bildung, den Han-
del, die Energie, die Banken, die Sicherheit, sowie, dank Big
Data und der Cloud, sehr vielen anderen Sektoren.! Zu den
Veranderungen auf der Ebene der Technologie, der Okono-
mie, des Alltags und zur kulturellen Revolution, die mit dem
Internet einhergeht, kommt eine Verdnderung der Sprache.?
Es erscheinen neue Konzepte (Internet, Algorithmus, Hacker,
Bluetooth, Meme, Affordance usw.); Worter erhalten eine
neue Bedeutung (Cloud, Sharing, Forum, Community, Scala-
bility, Serendipity); sie werden digital durch ein vorangestell-
tes »e-« (e-education, e-commerce, e-intelligence); oder sie
flieBen ein in neue Wortkombinationen (Augmented Reality,
Crowdfunding, Open Source, Civictech, Bitcoin usw.).

In letzteres Register gehdrt auch »Smart Curation«.3 Der
Begriff Kuration ist alter. Sowohl im Englischen als auch im
Franzosischen und Deutschen ist er mit dem Museum kon-
notiert: Die Kuratorin wahlt Kunstwerke aus; sie zeichnet

45



verantwortlich fiir eine Ausstellung. Die Bedeutung des Be-
griffs, die stark mit der Idee der Kunst, der Singularitat des
Werks und der Materialitédt des Handwerks verbunden ist, hat
sich in der jingeren Vergangenheit auf andere Bereiche der
Kultur ausgeweitet. Seine Karriere war in den letzten Jahren
so erfolgreich, dass heute grundsatzlich alles Gegenstand von
Kuration sein kann.

Die quasi universelle Reichweite des Konzepts liegt mit
darin begriindet, dass es etwas von dem transportiert, was
den Menschen und die Kultur seit jeher ausmacht. Dazu ge-
hort die fiir die Okonomie wie fiir die Kultur konstitutive Kon-
stellation, dass »Objekte« oder »Inhalte« durch eine »anbie-
tende« Instanz fiir eine »empfangende« oder »abnehmende«
Instanz ausgewahlt, ausgelegt oder ausgestellt werden und
dass dabei die Dimension des dsthetischen Empfindens und
GenieBens immer mitim Spiel ist. Diese Dimension einer sich
vondersozialen Realitatablésenden dsthetischen Einstellung
gewinnt in der Gegenwart der Musealisierung, des é&stheti-
schen Kapitalismus und der breiten Gegenwart, in der grund-
satzlich alles zur Auslage oder Ausstellung werden kann, an
Gewicht.* Entsprechend den darin enthaltenen Macht- bzw.
Missverhaltnissen wird Kuration als Praxis in gegenwartigen
Diskursen namentlich mit Bezug auf Fragen der Exklusion/
Inklusion, der kulturellen Hegemonie und der Dekolonialisie-
rung problematisiert und dabei als Begriff neu positioniert.®

Vor diesem Hintergrund eréffnet Kuration als content
curation oder digital curation®, d.h. als Frage des Umgangs
mit dem digitalen Uberfluss, der Immaterialitat und Verviel-
faltigbarkeit von Kultur als »content« und demjenigen, was
James Gleick den »flood«” nennt, eine zuséatzliche Dimensi-
on. »Wir schaffen online alle 48 Stunden gleich viel Content,
wie wir seit der Geburt der Menschheit bis 2003 geschaffen
haben«, erklarte 2013 der damalige Chef von Google.8 Die-
ser Uberfluss hat fantastische AusmaBe und nimmt téglich zu
- 30 Millionen Musik-Titel auf Spotify; dreihundert Stunden
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Video, die pro Minute neu auf YouTube hinaufgeladen werden;
Zehntausende von Filmen, die auf Netflix anklickbar sind;
5.4 Millionen Wikipedia-Eintrége allein in englischer Sprache;
ein stets noch wachsender flood von aktuellen Informationen
und Artikeln Gber alle denkbaren Themen usw. Angesichts
solcher GréBenordnungen wird klar, dass menschliche Kura-
tion der vorhandenen Produktion weder im Sinne kritischer
Wirdigung noch in anderer Weise gerecht werden kann.

Die Potenz der Algorithmen ist nicht nur zusténdig fiir
die GroBe des Angebots. Sie macht es auch mdglich, durch
die Bearbeitung groBer Datenmengen automatisierte Empfeh-
lungen zu produzieren.® Ausgehend davon haben zahlreiche
Forscherinnen, Journalisten und Unternehmerinnen die ldee
vertreten, die Zukunft der Kritik und der Empfehlung hange
wesentlich von den Algorithmen ab. Zu den Exponenten die-
ser Logik gehéren namentlich Dienste wie Netflix, Amazon,
Spotify und Apple Music, deren Ingenieurlnnen an Algorith-
men arbeiten, die immer groBere Datenmengen bearbeiten
und dabei eine immer hohere Treffergenauigkeit erreichen
sollen. In diesem Kontext wurde die Personalisierung schon
inden Nullerjahren zur wesentlichen Kategorie.'© Man spricht
hier von »Customization« bzw. »Mass Costumization«, also
einer immer praziseren Anndherung der Empfehlungen an
die Bediirfnisse und Praferenzen des einzelnen Nutzers. Wie
die Empfehlungen von Netflix oder Amazon Prime (Film), von
Deezer, Apple Music, SoundCloud oder Pandora (Musik),
von Scribd oder Oyster (Buch) oder von Steam oder Twitch
(Games) zeigen, ist die Treffergenauigkeit der Empfehlungen,
namentlich aufgrund des »collaborative filtering«, d.h. dem
Einbezug der Interaktion der Nutzer, beachtlich.

Nichtsdestotrotz sind die Resultate, was die Voraussage
des Nutzerverhaltens oder die Analyse der jeweiligen Nutzer-
sensibilitat betrifft, enttduschend. Dazu kommen die der
Algorithmik inharenten Probleme, die den Filterninnewohnen-
den Unschérfen (etwa im Beispiel im Newsfeed EdgeRank von
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Facebook, trotz Tausender Kriterien) und die durch kommerzi-
elle bzw. Marketing-Strategien bedingten Verzerrungen." Big
Dataist unschlagbarin der Analyse des Verhaltens der Masse,
der Messung von Performanzen, in der Konsumstatistik oder
im Preisvergleich - aber in der Erkundung und Antizipation von
Phanomenen des Geschmacks und des Genusses haben die
Algorithmen Mihe. Zwar wird sich die Algorithmik weiter ent-
wickeln, und die Experten erwarten betrachtliche Fortschritte:
Die fiir die Kategorisierung kultureller Werke unverzichtbaren
Metadaten verbessern sich stetig; die Rechenleistung nimmt
laufend zu; das »data mining« verfeinert sich und steigert so die
Treffergenauigkeit der Resultate; das »machine learning« fiihrt
zurVerbesserung der Algorithmenim Prozessihrer Ausfiihrung,
und die Filter werden besser.'2 Doch dem stehen Herausforde-
rungen gegeniiber, die auch Uberforderungen sein kénnten:
Die Maschinen sind mit der Komplexitat des menschlichen Er-
lebens konfrontiert - so etwa unserem Verlangen, iberrascht
zu werden, oder der Moment- und Stimmungsabhangigkeit
unserer Wiinsche; oder dem Umstand, dass wir uns ihrer oft
erst im Moment ihrer Erflillung bewusst werden. Die Frage,
wer oder was das Geschehen kontrolliert, bleibt gerade ange-
sichts zunehmender Segmentierung und Granulierung sowohl
des Angebots als auch der Nachfrage ungeklart. Probleme des
Schutzesvon Grundrechten werden in wissenschaftlichen Un-
tersuchungen'3, nationaler Gesetzgebung oder Debatten um
Blockchain-basierte Systeme vermehrt diskutiert (vgl. Beitrag
Blockchain), harren aber, auch weil sich die groBen Plattfor-
men einer demokratischen Kontrolle entziehen, einer Losung.
Angesichts dieser Herausforderungen scheint klar, dass die
Algorithmik allein trotz aller Verbesserungen nicht in der Lage
sein wird, den Anforderungen einer bedirfnisgerechten Kura-
tion bzw. Auswahl oder Empfehlung gerecht zu werden.

Die »Smart Curation, die ich vertrete, verfolgt daher den
Ansatz einer Kombination algorithmischer und menschlicher
Zugénge. Es handelt sich um einen doppelten Filter der Aus-
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wahl, Sortierung, Gewichtung und Bewertung, welcher die
Macht von Big Data mit der Singularitat menschlicher Inter-
vention und die Vernetzung der Maschinen mit derjenigen der
menschlichen Akteure verbindet.'* Was dieser Zugang the-
oretisch und begrifflich zu fassen versucht, findet sich teils
auch in den Modellen der Praxis. So verfolgt Spotify in seiner
Rubrik »Discover Weekly« seit einigen Jahren ein gemischtes
Modell, das drei Datentypen verkniipft: Zu den unpersonlichen
Massen-Nutzungsdaten und den personlichen Nutzungsda-
ten des Abonnenten kommen, in einer spezifischen Dosierung,
die Praferenzen der »Influencer«. Durch die Verknipfung der
Inputs der Letzteren - es handelt sich um einige Tausend DJ’s,
Produzentinnen, Journalisten, Bloggerinnen, Kiinstler usw. -
mit den Nutzungsdaten entsteht ein sowohl quantitativ als
auch qualitativ abgestiitzter Empfehlungs-Mix.!®> Weitere rea-
lisierte Modelle von »Smart Curation« finden sich im Feld der
organisierten kollektiven Empfehlung auf Social Media, bei-
spielsweise im Kontext Radio (»Social Listening«) oderim Kon-
text TV (»social TV«). Spielformen, in welchen individualisier-
te Empfehlungen als Filter ausgebaut und massiv eingesetzt
werden, gibt es bei Facebook, Amazon Prime, bei SoundGoods
in Frankreich, GoodReads in den USA oder Taringa! In Argenti-
nien.'® Auch bei YouTube wurde mit der Verbreitung von »Play-
lists« besonders bekannter Youtuber und Booktuber schon ein
gemischtes System eingesetzt.

Jenseits der realisierten oder in Entwicklung befindli-
chen Modelle wird die Smart Curation in ihrer bestmdglichen
Ausformung auf drei Elementen beruhen. Die erste Anfor-
derung ist, wie schon ausgefiihrt, ein doppelter, einerseits
durch Algorithmen und anderseits durch Nutzer-Praferenzen
bestimmter Filter. Die zweite Anforderung ist eine mensch-
lich-kuratierende Instanz, die sich auBerhalb derjenigen des
Schopfers und des Konsumenten befindet. Es braucht,umvon
Kuration - und sei sie teils maschinell - sprechen zu konnen,
weiterhin einen Mediator und einen Intermediar. Die dritte
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Anforderung besteht darin, dass sich die Smart Curation in
eine »Konversation« einschreibt. Um mit dem Top-Down-
Modell der klassischen Kritik zu brechen, ist ein Dialog und
Austausch erforderlich, welcher der Anfoderung der Glaub-
wiirdigkeit sowie der Pluralitat der Praferenzen gerecht wird.
Mit den Anforderungen der Mediation und Konversation
sind Funktionen angesprochen, fiir welche traditionell Medien
wie die Zeitung oder der Rundfunk standen, die man als unab-
hangige Instanzen kultureller Bewertung und als Orte kultu-
reller Meinungsbildung wahrnahm. Hier stellt sich die Frage,
welches Gewicht solche Medien in der ndchsten Phase der
Digitalisierung, in welcher klassisch verstandene Kritik kaum
eine Rolle spielt, haben kdnnen. In pessimistischen Szenarien
verlieren sie ihre Daseinsberechtigung in dem MaB, wie klas-
sische Offentlichkeit durch ein immer rechenméchtigeres Fil-
ter-Geschehen bestimmt wird, und in welchem nur noch die
ganz groBen Intermediare - sprich: Plattformen wie Facebook
und Google - Gewicht haben. In optimistischen Szenarien
werden Echordume, Algorithmen und digitale Infrastrukturen
durch Allianzen zwischen Verlegern und Rezipienten bestimmt,
die so viel Aufmerksamkeit biindeln, dass sie auf der Basis ei-
nes von ihnen definierten allgemeinen bzw. 6ffentlichen Inter-
esses der Logik von Facebook und Co. entgegentreten kdnnen.
Die Smart Curation hat den Anspruch, entsprechende Hand-
lungsrdaume zu erhellen und zu 6ffnen. Sie misste, unterstiitzt
und begleitet u.a. durch substanzielle technische Verbesse-
rungen sowie wissenschaftliche Forschung, in den kommen-
den Jahren Startups und sozialen Netzen als Quelle neuer
O0konomischer Modelle dienen und so dazu beitragen, grund-
legende Dimensionen des Wandels in der Kultur, den Medien
und der Gesellschaft des digitalen Zeitalters neu zu denken.

Text ibertragen aus dem Franzdsischen von Ruedi Widmer
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